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Актуальность исследования обусловлена особен-
ностями развития пищевой промышленности Рос-
сии в современных условиях и ее значимостью для 
экономики и продовольственной безопасности 
страны. Целью работы является выявление зако-
номерностей и тенденций развития предприятий 
пищевой промышленности России в разрезе форм 
собственности за период 2011–2015 гг. Методы 
исследования. Для выявления закономерностей и 
тенденций развития применяется дисперсионный 
анализ к показателям финансовой отчетности 
предприятий, полученным из системы СПАРК. Ре-
зультаты. 2014–2015 гг. оказались непростыми 
для предприятий пищевой промышленности. Вли-
яние позитивного фактора (продовольственного 
эмбарго) компенсировалось негативным факто-
ром (снижением платежеспособного спроса). 
Предприятия в российской собственности демон-
стрировали более ярко выраженную позитивную 
динамику развития (прирост выручки, активов, 
прибыли от продаж и т. д.). Однако смогли лишь 
незначительно улучшить свои показатели по 
сравнению с предприятиями в иностранной соб-
ственности. Выявлены серьезные проблемы и, по 
сути, приостановление развития предприятий в 
совместной собственности. Серьезным негатив-
ным результатом является снижение доли основ-
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ных средств в активах у предприятий в российской и иностранной собственности. Это говорит о 
проблемах с инвестициями в основной капитал, без которых невозможно реализовать импортоза-
мещение. Выявлены существенные изменения, происходящие в территориальной (региональной) 
структуре пищевой промышленности. Указанные тенденции и проблемы необходимо учитывать 
при государственном стимулировании дальнейшего развития пищевой промышленности России. 
Ключевые слова: пищевая промышленность, тенденции и приоритеты развития, иностранные 
инвестиции, финансовая отчетность предприятий, дисперсионный анализ, кризис, экономические 
санкции, Россия, регионы России. 
The relevance of the study is determined by the features of development of the Russian food industry in 
modern conditions and its importance for the economy and food security of the country. The aim of the 
paper is to identify the patterns and trends in development of food industry enterprises in Russia by forms of 
ownership for 2011–2015. Methods of research. To determine the patterns and trends of development the 
authors have applied the dispersion analysis to financial statements of enterprises obtained from the SPARK 
system. Results. 2014–2015 were not easy for food industry. The influence of the positive factor (food 
embargo) was compensated by a negative factor (a decrease in effective demand). Enterprises in Russian 
ownership demonstrated stronger positive dynamics of development (growth in revenues, assets, profit from 
sales, etc.). However, they could only slightly improve their indicators compared to foreign-owned 
enterprises. We have identified serious problems and, in fact, the suspension of development of enterprises in 
joint ownership. Serious negative result is the decrease in the share of fixed assets in assets at enterprises in 
Russian and foreign ownership. This indicates the problems with investments in fixed assets, without which it 
is impossible to realize import substitution. Significant changes are taking place in the territorial (regional) 
structure of the food industry. These problems should be considered in stimulating the further development of 
the food industry in Russia. 
Key words: food industry, development trends and priorities, foreign investments, financial statements of 
enterprises, dispersion analysis, crisis, economic sanctions, Russia, regions of Russia. 
 
Исследование современных тенденций развития предприятий пищевой промыш-
ленности (подраздел DA «Производство пищевых продуктов, включая напитки, и таба-
ка» [1]) представляет несомненный интерес в современных условиях. Пищевая про-
мышленность является значимой отраслью экономики России. Она обеспечивает суще-
ственный объем производства, характеризуется высокой занятостью и определяет про-
довольственную безопасность страны. В 2014−2015 гг. пищевая промышленность по-
лучила как стимул для развития в виде продовольственного эмбарго, так и ограничения 
из-за снижения платежеспособного спроса населения. В рамках настоящей работы мы 
исследуем поведение предприятий пищевой промышленности за 2011−2015 гг.  в раз-
резе форм собственности (предприятия в российской (РС), иностранной (ИС) и сов-
местной собственности (СС)). 
Целью работы является выявление закономерностей и тенденций развития пред-
приятий пищевой промышленности России (подраздел DA) в разрезе форм собственно-
сти за период 2011−2015 гг. Исследование включает в себя как относительно стабиль-
ный период 2011−2013 гг., так и очередной проблемный для России период – 
2014−2015 гг., в который предприятия в РС могли получить преимущества за счет вве-
дения Россией ответных санкций, ограничивающих импорт сельскохозяйственного сы-
рья и продуктов пищевой промышленности из отдельных стран. 
Обзор литературы 
Пищевая промышленность является одной из важнейших отраслей обрабатываю-
щей промышленности страны. Она обеспечивает удовлетворение основных и постоян-
но возобновляющихся потребностей в продуктах питания, а также характеризуется вы-
сокой занятостью и значительным объемом производства. Пищевая промышленность и 
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сельское хозяйство формируют агропромышленный комплекс [2–4], который обеспе-
чивает продовольственную безопасность страны.  
Согласно исследованиям [5–7], динамика развития пищевой промышленности 
России является достаточно стабильной, в том числе в кризисные периоды, что объяс-
няется ее ориентацией на удовлетворение базовых и постоянно возобновляющихся по-
требностей в продуктах питания. Так, индекс роста производства пищевых продуктов в 
2009 году составил 100,3 %, а в 2014 и 2015 годах – 102,5 и 102,0 %. Высокие индексы 
(более 104 %) демонстрировала пищевая промышленность в 2010−2012 гг. Однако 
2013 год оказался, проблемным, когда индекс производства пищевых продуктов соста-
вил 101,3 % [5]. Отметим, что 2013 год трактуется как проблемный для всей обрабаты-
вающей промышленности России согласно исследованию [8], т. е. проблемы появились 
еще до кризисного 2014 года. 
2014 год оказался непростым для экономики России и сопровождался напряженной 
политической ситуацией, падением цен на нефть, курса рубля и платежеспособного спроса 
населения. Пищевая промышленность получила определенные преимущества и стимулы 
для развития благодаря введению продовольственного эмбарго в отношении отдельных 
стран. Однако, согласно исследованиям [9, 10], продовольственное эмбарго не привело к 
снижению импорта, а только к изменению структуры импорта в пользу других стран. Рост 
цен на продукты питания в условиях падающего платежеспособного спроса привел к 
определенным финансовым проблемам у предприятий пищевой промышленности в реги-
онах Россия [11]. Современные проблемы и тенденции развития компаний в пищевой 
промышленности описываются также в работе [12], где отмечается ориентация большин-
ства российских компаний на внутренние, преимущественно региональные, рынки сбыта. 
Стабильный и емкий внутренний рынок сбыта привлекает иностранных инвесто-
ров и крупные транснациональные корпорации по производству пищевых продуктов. 
Ученые отмечают, что в пищевой промышленности России высокая доля продукции 
предприятий в ИС, которые нацелены высокорентабельный сегмент рынка пищевых 
продуктов с низкой долей натурального сырья [12]. Проведенные нами исследования 
показывают, что доля продукции предприятий в ИС составляла от 30 до 57 % в пяти из 
десяти лидирующих по объемам отгруженной продукции пищевой промышленности 
российских регионах [13, 14]. Аналогичную экспансию иностранных инвесторов отме-
чают и зарубежные страны. В частности, особенности иностранных инвестиций в пи-
щевую промышленность зарубежных стран исследуются в работах [15−18]. В исследо-
ваниях зарубежных ученых [19−21] отмечается, что предприятия в ИС и СС имеют 
определённые преимущества над отечественными предприятиями и создают проблемы 
для развития последних в стабильных экономических условиях. 
Предприятия в ИС и СС играют существенную роль в пищевой промышленности 
России. Согласно данным ЕМИСС, на их долю приходилось 30 % отгруженной продук-
ции пищевой промышленности в 2014 году (рассчитано авторами по данным Росстат 
[22]). Целью настоящей работы является исследование закономерностей и тенденций 
развития предприятий пищевой промышленности России в разрезе форм собственности. 
Мы постараемся определить, как современная экономическая и политическая ситуация 
(падение платежеспособного спроса, санкции, продовольственное эмбарго) отразилась на 
предприятиях пищевой промышленности различных форм собственности.  Исследование 
будет построено на основе анализа финансовой отчётности крупных и средних предпри-
ятий пищевой промышленности. В рамках настоящей работы мы изучаем поведение этих 
предприятий за период 2011−2015 гг., который включает в себя как относительно ста-
бильный период 2011−2013 гг., так и период нового кризиса с 2014 года. 
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Объектом изучения в настоящей работе являются предприятия пищевой промыш-
ленности России (подраздел DА). Данные по показателям бухгалтерской отчетности 
этих предприятий получены из системы СПАРК [23]. Для анализа были сформированы 
следующие выборки предприятий: 
1. Предприятия пищевой промышленности в РС (далее − РС) − 362 предприятий. 
2. Предприятия пищевой промышленности в ИС (далее – ИС) – 68 предприятий. 
3. Предприятия пищевой промышленности в СС (далее – СС) – 26 предприятия. 
Критерием включения предприятия в выборку был объем выручки не менее 
1 млрд  рублей за каждый год периода 2011−2015 гг. Тем самым приоритет в исследовании 
отдавался изучению крупных и относительно стабильно функционирующих предприятий. 
Вновь создаваемые или ликвидированные предприятия были исключены из анализа.  
Сравнительные характеристики статистических данных по полному кругу пред-
приятий (согласно [22]) и агрегированных значений показателей предприятий по сфор-
мированным выборкам (рассчитанные авторами согласно [23]) представлены на рис. 1. 
 
 
Рис. 1. Динамика и сравнение статистических данных и данных финансовой  
отчетности предприятий пищевой промышленности России, млрд руб. 
Рис. 1 иллюстрирует агрегированные тенденции развития исследуемых объектов. 
Выявлен стабильный рост выручки и отгруженной продукции предприятий в РС и ИС, 
и слабый рост или отсутствие роста у предприятий в СС. Отметим, что в 2015 году вы-
ручка по исследуемой выборке предприятий (СПАРК) составила 73 % выручки по дан-
ным Росстата. Таким образом, сформированная выборка предприятий отражает 73 % 
объема выручки по полной выборке. 
Источниками данных для анализа выступает бухгалтерская отчётность предприя-
тий за период 2011−2015 гг., полученная из информационной системы СПАРК [23]. 
В рамках настоящей работы исследование проводится по следующим направлениям: 
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1. Анализ ежегодных темпов роста выручки, активов и основных средств. 
2. Анализ динамики абсолютных значений показателей выручки, активов, основ-
ных средств, прибыли от продаж. 
3. Анализ динамики структурных показателей: доля себестоимости в выручке, 
доля коммерческих и управленческих расходов в выручке, доля прибыли от продаж в 
выручке, доля основных средств в активах, соотношение основных средств и выручки. 
4. Анализ региональных тенденций развития предприятий пищевой промышлен-
ности, в том числе предприятий в иностранной собственности. 
Методы исследования. Для проверки гипотез о различиях в средних значениях 
показателей и их динамики использовался дисперсионный анализ, который применяет-
ся согласно работам [24−26] по следующей методике: 
1. Тестирование распределения исследуемого показателя на соответствие нор-
мальному закону распределения и определение приоритетного метода дальнейшего 
дисперсионного анализа (параметрический или непараметрический) и приоритетных 
критериев проверки гипотез. 
2. Дисперсионный анализ исследуемого показателя (проверка статистической 
значимости различия средних между предприятиями различных форм собственности и 
в динамике (между годами). 
3. Экономическая интерпретация выявленных различий. 
Результаты исследования 
Для корректного применения критериев парного сравнения выборок была прове-
рена гипотеза относительно нормального распределения рассматриваемых показателей 
по совокупности форм собственности с помощью χ2-критерия Пирсона. В ходе провер-
ки выявлены значимые отличия от нормального распределения. Поэтому предпочтения 
отдавались непараметрическим критериям проверки гипотез о различиях в средних 
(точнее – различия средних рангов, медианы, квартильного размаха): 
− критерий Манна−Уитни для сравнения двух независимых групп; 
− критерий Вилкоксона для сравнения двух зависимых групп; 
− критерий Краскела−Уоллиса для множественных сравнений независимых групп; 
− критерий Фридмана для множественных сравнений зависимых групп. 
Статистическая значимость различий определялась в зависимости от полученного 
значения p соответствующего критерия согласно следующей шкале: 
р > 0,05 – незначимые различия; 
0,05 > р > 0,005 – статистически значимые различия; 
0,005 > р > 0,0005 – сильно значимые различия; 
0,0005 > р – высоко значимые различия. 
1. Анализ темпов роста основных финансовых показателей за период 2011−2015 гг. 
Результаты анализа ежегодных темпов роста выручки представлены на рис. 2.  
Представленные на рисунке данные показывают ежегодный увеличение выручки 
у предприятий всех форм собственности (средний рост выручки больше 1 для каждого 
года и предприятий каждой формы собственности).  
Дисперсионный анализ различий средних темпов роста отражает следующее: 
1. Между предприятиями разных форм собственности средние темпы роста вы-
ручки отличаются статистически не значимо за каждый из исследуемых годов, а также 
и за промежуток лет. В частности, незначимы различия темпов роста за 2011−2015 гг., 
2011−2013 гг., 2013−2015 гг. 
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Рис. 2. Темпы роста выручки (групповые средние  
с 95%-ми доверительными интервалами)  
2. Между отдельными годами различия средних темпов роста значимы для пред-
приятий в РС и незначимы для предприятий в ИС и СС. У предприятий в РС выявлено 
статистически значимое падение средних темпов роста выручки в 2013 году (по срав-
нению с 2012 годом), которое затем было компенсировано в 2014 и 2015 годах, когда 
средние темпы роста стали выше, чем в предыдущий период. 
В отношении средних темпов роста активов и основных средств отметим, что 
различия между предприятиями разных форм собственности оказались статистически 
незначимые за каждый исследуемый год. Изменения средних темпов роста между го-
дами были высоко значимыми для предприятий в РС и статистически значимыми для 
предприятий в ИС и СС в отдельные годы. При этом отмечалось как увеличение сред-
них темпов роста, так и уменьшение. В частности, для предприятий в РС увеличение 
средних темпов роста было в 2014 году, а уменьшение – в 2013 и 2015 годах. Таким об-
разом, у предприятий в РС проблемный период роста выручки в 2013 году совпал с 
проблемным периодом роста активов, однако ускорение роста выручки в 2015 году со-
провождалось падением темпов роста активов. 
В целом отметим большую вариацию темпов роста показателей между предприя-
тиями и небольшие выборки предприятий в ИС и СС. Эти факторы негативно сказались 
на оценке статистической значимости различий. Также имеются определенные пробле-
мы с оценкой темпов роста прибыли, так как у отдельных предприятий значения при-
были могли оказаться отрицательными. Поэтому анализ темпов роста был дополнен 
анализом динамики абсолютных показателей.  
2. Анализ динамики абсолютных значений показателей за 2011−2015 гг. 
Результаты анализа абсолютных значений выручки и активов приведены на рис. 3.  
На представленных графиках хорошо видны статистически значимые различия в 
ежегодных значениях средней выручки и активов между предприятиями в РС и пред-
приятиями в ИС и СС. Предприятия в ИС и СС имеют более высокие средние значения 
выручки и активов, т. е. иностранные инвесторы заинтересованы в создании крупных 
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предприятий, производящих продукцию для всей России, и напротив, не заинтересова-
ны в создании малых и средних предприятий, которых не много по сравнению с пред-
приятиями в РС.  
 
 
Рис. 3. Динамика выручки и активов предприятий пищевой промышленности  
России, млрд руб. (групповые средние с 95%-ми доверительными интервалами)  
Дисперсионный анализ динамики показателей позволил выявить, что   предпри-
ятия в РС и ИС демонстрируют стабильный ежегодных прирост выручки и активов за 
весь период. Отличия между любыми двумя соседними годами высоко значимые. 
Напротив, предприятия в СС не показывают рост средней выручки (за 2013−2014 гг.) и 
средних активов (за 2015 год). 
Результаты анализа абсолютных значений основных средств и прибыли от про-
даж приведены на рис. 4.  
 
 
Рис. 4. Динамика основных средств и прибыли от продаж предприятий пищевой 
промышленности России, млрд руб. (групповые средние  
с 95%-ми доверительными интервалами)  
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За весь период 2011−2015 гг. средние значения основных средств у предприятий в РС 
высоко значимо ниже, чем у предприятий в ИС, при этом различия между РС и СС, а также 
между ИС и СС статистически незначимые. Дисперсионный анализ динамики показывает 
ежегодный статистически значимый рост средних значений у предприятий в РС (кроме 
2015 года) и незначимые изменения средних у предприятий в ИС и СС между любыми дву-
мя соседними годами. При этом сравнение средних значений за 2011 и 2015 годы показыва-
ет высоко значимый рост у предприятий в РС и значимый рост у предприятий в ИС. Сред-
ние значения основных средств у предприятий в СС изменяются статистически незначимо. 
 Средние значения прибыли от продаж предприятий в РС были статистически 
значимо ниже, чем у предприятий в ИС в 2011−2014 гг., и ниже, чем у предприятий в 
СС в 2012 году. Однако в 2015 году между предприятиями в РС, ИС и СС не выявлено 
значимых различий. Предприятия в ИС и СС отличаются друг от друга незначимо в те-
чение всего периода.  
Дисперсионный анализ динамики (сравнение средних значений за 2011 и 2015 го-
ды) позволил выявить высоко значимый рост прибыли у предприятий в РС, статистиче-
ски значимый − у предприятий в ИС и слабо значимый – у предприятий в СС. Однако 
сравнение средней прибыли за 2012 и 2015 годы показывает высоко значимый рост 
прибыли у предприятий в РС и незначимое изменение прибыли у предприятий в ИС и 
СС.  Таким образом, предприятия всех форм собственности нарастили прибыль в 
2012 году. Затем был проблемный 2013 год (значимого роста нет). И далее – высоко 
значимый рост у предприятий в РС в 2014 и 2015 гг. В результате предприятия в РС 
сократили отставание и различия в средней прибыли стали незначимы в 2015 году. 
3. Анализ соотношений основных финансовых показателей за период 2011−2015 гг. 
Результаты анализа соотношений показателей представлены на рис. 5 и 6.  
 
 
Рис. 5. Динамика доли себестоимости и доли прибыли от продаж  
в выручке предприятий пищевой промышленности, %  
(групповые средние с 95%-ми доверительными интервалами)  
Средняя доля себестоимости в выручке статистически значимо ниже у предприя-
тий в ИС по сравнению с предприятиями в РС и СС в течение всего периода. Различия 
между предприятиями РС и СС незначимые. Следовательно, предприятия в ИС по это-
му показателю являются более эффективными. Однако у них значительно выше доля 
коммерческих и управленческих расходов. В результате доля прибыли от продаж в вы-
ручке между предприятиями в РС, ИС и СС различается незначимо. 
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Дисперсионный анализ динамики средней доли прибыли от продаж в выручке 
(сравнение данных за 2011, 2013 и 2015 гг.) показывает высоко значимый рост у пред-
приятий в РС в 2013 и 2015 гг., статистически значимый рост у предприятий в ИС в 
2015 году по отношению к 2011 году и слабо значимый рост у предприятий в СС в 
2015 году по отношению к 2011 году. Другими словами, предприятия всех форм соб-
ственности в исследуемый период повысили свою эффективность, но более ярко эта 
тенденция выражена у предприятий в РС. 
 
 
Рис. 6. Динамика соотношений основных средств с активами  
и выручкой предприятий пищевой промышленности, %  
(групповые средние с 95%-ми доверительными интервалами)  
Средняя доля основных средств в активах в 2012 году была статистически значимо 
ниже у предприятий в РС по сравнению с предприятиями в ИС. В 2015 году различия 
между долей основных средств в активах стали статистически незначимыми для пред-
приятий всех форм собственности. Однако соотношение основных средств и выручки 
остается ниже у предприятия в РС по сравнению с предприятиями в ИС в 2015 году.  
Дисперсионный анализ динамики средней доли основных средств в активах 
(сравнение данных за 2012 и 2015 гг.) показывает высоко значимое снижение у пред-
приятий в РС и ИС, и незначимое изменение у предприятий в СС. Анализ динамики 
соотношений основных средств и выручки выявил высоко значимое снижение этого 
показателя у предприятий в РС и ИС и статистически значимое снижение у предприя-
тий в СС в 2015 году по отношению к 2013 году. Также выявлено сильно значимое 
снижение у предприятий в ИС в 2013 году по отношению к 2011 году. 
Следовательно, несмотря на рост выручки и прибыли от продаж, период 
2014−2015 гг. можно трактовать как проблемный с точки зрения инвестиций в основ-
ные средства для предприятий в РС и ИС. Результаты анализа показывают, что пред-
приятия в РС и ИС предпочитали наращивать оборотные активы, а не основные сред-
ства в условиях нестабильной экономической ситуации. 
4. Анализ региональных тенденций развития предприятий  
в иностранной собственности 
На уровне регионов России динамика выручки предприятий пищевой промыш-
ленности всех форм собственности (по данным ЕМИСС [22]) и предприятий в ИС (рас-
считано авторами по исследуемой выборке [23]) за 2006−2016 гг. отражена, соответ-
ственно, на рис. 7, 8. 
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Рис. 7. Динамика выручки предприятий пищевой промышленности всех форм  
собственности на уровне регионов России, млрд руб.  
В целом по пищевой промышленности достаточно стабильны только две лидиру-
ющие группы: Москва и Московская область; Санкт-Петербург. Третья лидирующая 
группа представлена теперь тремя регионами: Краснодарский край и приблизившиеся к 
нему Белгородская и Ленинградская области. Четвертую лидирующую группу состав-
ляют шесть регионов с Воронежской по Ростовскую области. При этом Воронежская и 
Калининградская область существенно нарастили объемы производства продукции 
пищевой промышленности в 2013−2016 гг. и стали лидерами четвертой группы. 
Представленные данные показывают достаточно стабильный ежегодный рост вы-
ручки предприятий в ИС на уровне регионов России. При этом за период 2006−2016 гг. 
произошли изменения в структуре регионального производства. Основной объем произ-
водства продукции пищевой промышленности предприятиями в ИС в 2016 году приходит-
ся на Московскую область и Москву. У Московской области рост в 2011−2015 гг. обеспе-
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чили ООО «Пепсико Холдингс» и ООО «Марс», у г. Москвы – ООО «Нестле Россия» и 
ООО «Юнилевер Русь». Санкт-Петербург, лидировавший в 2006−2009 гг., незначи-
тельно нарастил далее объемы производства и занимает теперь третье место. Затем 
следуют Владимирская и Нижегородская области. Отметим также существенный рост 
производства предприятиями в ИС в Тульской области (ООО «Каргилл») и Калинин-
градской области (ЗАО «Содружество-соя») в 2012−2016 гг. Таким образом, происхо-
дит трансформация регионального размещения предприятий в ИС, при этом появляют-
ся новые центры роста, привлекательные для иностранных инвесторов, а некоторые 
территории ослабляют свои позиции. 
 
 
Рис. 8. Динамика выручки предприятий пищевой промышленности  
в ИС на уровне регионов России, млрд руб.  
Выводы 
Проведённое исследование позволило выявить следующие закономерности в раз-
витии предприятий пищевой промышленности России в разрезе форм собственности: 
1. Предприятия в ИС и СС значительно крупнее по размерам, чем предприятия в 
РС. Иностранные инвесторы заинтересованы в создании крупных предприятий, произ-
водящих продукцию для всей России и, напротив, не заинтересованы в создании малых 
и средних предприятий, которых не много по сравнению с предприятиями в РС. 
 2. Дисперсионный анализ темпов роста и динамики абсолютных значений основ-
ных показателей выявил определенные преимущества у предприятий в РС, которые в 
отдельные годы демонстрировали высоко значимый рост основных показателей. Пред-
приятия в ИС также демонстрировали рост показателей за период 2011−2015 гг. Про-
блемы с ростом основных финансовых показателей установлены у предприятий в СС, 
которые стали менее привлекательными для иностранных инвесторов. В исследуемый 
период их развитие приостановилось. 
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3. 2012 год можно считать периодом интенсивного роста по отношению к 
2011 году. 2013 год − проблемный период для предприятий всех форм собственности, 
который привел к снижению темпов роста или отсутствию роста анализируемых пока-
зателей, что согласуется с выводами работы [8]. В 2014 году возобновился рост боль-
шинства показателей у предприятий в РС и отдельных показателей предприятий в ИС. 
В 2015 году рост отмечается только по отдельным показателям у РС и ИС. 
4. Анализ структурных показателей позволил установить следующие закономер-
ности и тенденции: 
− предприятия в ИС характеризуются более низкой долей себестоимости в выруч-
ке, но имеют более высокую долю коммерческих и управленческих расходов по срав-
нению с предприятиями в РС и СС. В результате эффективность (доля прибыли от про-
даж в выручке) предприятий в РС, ИС и СС различается незначимо. За период 
2011−2015 гг. предприятия всех форм собственности повысили свою эффективность, 
но более ярко эта тенденция выражена у предприятий в РС; 
− выявлено высоко значимое снижение доли основных средств в активах и в вы-
ручке у предприятий в РС и ИС. Следовательно, период 2014−2015 гг. можно тракто-
вать как проблемный с точки зрения инвестиций в основные средства для предприятий 
в РС и ИС, которые предпочитали наращивать оборотные активы, а не основные сред-
ства в условиях нестабильной экономической ситуации. 
5. В региональном разрезе установлены изменения структуры производства и по-
явление новых территориальных центров роста в исследуемый период. В целом по пи-
щевой промышленности сформировались четыре лидирующие по объемам выручки 
группы регионов. Произошли также значимые изменения в региональной структуре 
производства предприятий в ИС. 
Таким образом, 2014−2015 годы оказались непростыми для предприятий пищевой 
промышленности. Влияние позитивного фактора (продовольственного эмбарго) компен-
сировалось негативным фактором (снижение платежеспособного спроса населения и пере-
ориентация населения на покупку более дешёвых продуктов питания). Предприятия в РС 
демонстрировали более ярко выраженную позитивную динамику развития. Однако смогли 
лишь незначительно улучшить свои показатели по сравнению с предприятиями в ИС. Вы-
явлены серьезные проблемы и, по сути, приостановление развития предприятий в СС.  
Позитивными результатами развития является стабильное наращивание выручки 
и активов предприятиями в РС и ИС. Серьезным негативным результатом является 
снижение инвестиций в основной капитал и доли основных средств в активах у пред-
приятий в РС и ИС. Эта негативная тенденция требует учета в государственном регу-
лировании, поскольку без инвестиций в отрасль невозможно обеспечить импортозаме-
щение и перспективный переход к экспорту продукции пищевой промышленности. 
Также представляют интерес выявленные нами изменения, происходящие в территори-
альной (региональной) структуре производства как в целом по пищевой промышленно-
сти, так и в отношении предприятий в ИС. 
Полученные результаты исследования показывают тенденции развития предприя-
тий пищевой промышленности России в разрезе форм собственности, которые необхо-
димо принимать во внимание, при государственном регулировании развития данной 
отрасли. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно- исследова-
тельского проекта РФФИ «Динамическое моделирование развития российских, иностранных и 
совместных промышленных предприятий в России в условиях экономических санкций», проект 
№ 17-06-00584-а. 
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